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A zsarnoksagok eszkozei évezredek 6ta valtozatlanok. Korbaccsal vagy mézesmadzaggal,
bintetéssel vagy kedvezménnyel szétbontjak a halézatokat, amelyekben barmiféle ellenerd
rejlik. De a részletek, melyekben, mondjak, az 6rdog lakik, mindig bonyolultak. Itt és most a
kedvezményekrdl lesz sz6. Hiszen Magyarorszagon vagyunk, ahol nincs zsarnoksag, ahol
senkit sem blintetnek. Magyarorszag feneketlenil boldog hely. Nem is tudja, mennyire. Igaz,
hogy a hatalom a szavazok nagyobb részének tamogatdsaval az élet minden teriiletén
érvényesiteni tudja az akaratat, de ebben nincs semmi Ujdonsag. Szerencsések vagyunk,
amiért ez a hatalom olyan tgyesen hazudja el a valdsagot, aminek beismerését aldozatai
aligha élnék tul, hogy durvabb eszkdzokre csak rendkiviili esetekben van sziiksége. Puha és
kegyes kézzel stigmatizal egész csoportokat, menekiilteket, jogvéddket, ciganyokat,
elitélteket, tuddsokat, helyezi 6ket jogon kiviil, zsarol, megveszteget és fenyeget, cinikus
jatékot iz az 6sszebarkacsolt torvényekkel, irracionalisan megsemmisit évszazados
intézményeket, dm ez mégis paratlan tiirelmének tanujele, mert mindez lehetne sokkal
rosszabb is. A hatas ett8l még pusztitd.

A kedvezményeket nemrégiben irdk el6tt csillogtattak meg. Koztiik olyanok elétt is, akik
nyomorognak, masok a kilsé latvany szerint nem szenvednek kirivé sziikséget. Ennek is van
multja. Mivel Kadar koreiben mindvégig erés maradt a meggy6z6dés, hogy az 1956-0s
forradalmat tételesen elindité didksagot és munkasokat az irdk lazitottak fel, barmi
hasonldnak azzal vették elejét, hogy a tdmogatott és a tlirt irdk sokasagat a korabeli fizetési
szinvonalhoz képest nagysagrendekkel magasabb honorariumokkal és esetenként mas
kedvezményekkel korrumpaltak. Az irétarsadalom, Iényegében flggetlenil az irdi
minGségtdl és a személyes tehetség mértékétdl, ezt jogos jussanak tekintette, a pénzben
tarsadalmi megbecsiilésének kifejez6dését latta. Hozzdszokott és elvarta, hogy a politikai és
az esztétikai dimenzio kozti forditas feladatat a pénz végezze el, ahogy a pénz erre egyaltalan
képes, vagyis hamis médon. Az irodalmi md és az iré koriul a modernitas koraban mindig
kettds konyvelés folyt. Mindkettének van arufunkcidja, ugyanakkor az esztétikumrdl szél6
beszédek egyik legfontosabb szerepe mindig az volt, hogy az irodalmi m(ivet és az irét
kivonjak az aruforgalom normal folyamataibdl, kiilénlegessé tegyék, az érték pénzzel nem
mérhet6 fogalmaval ruhazzak fol. Persze nem csak az irodalommal tortént ez. Mindaz, amit a
magaskultura részének tekintettiink, hasonloképpen jart. A mi tdjainkon az irodalom szerepe
mégis kitlintetett a képz6- és a zenem{(ivészet alkotasaihoz képest, mert a XIX. szazadban az
Uj tipusu allamokat épit6 nacionalizmusok K6zép-Eurdpaban f6leg a bet(ih6z kothetd
médiumokban fogalmaztak meg magukat. Az irodalom pénzre valthaté tekintélye
tobbszordsen is mitoszokbdl szarmazott.

A rendszervaltas utan, vagy inkabb azt kdvetSen, hogy a Soros Alapitvany kivonult a kultura
finanszirozasabdl, a korabbi életmdédok folytathatatlanna valtak. Oriasi kiildnbségek
alakultak ki. Azok a prézairdk, akik nyugat-eurdpai kiaddkkal tartdésan szerz6désben alltak, és
azok, akik ratalaltak a szérakoztatdipar részét képezd magyarorszagi konyvpiacon jol
m(ikddtethetd nyelvekre, jelenlétformakra, sok munkaval tovdbbra is el tudtdk tartani
magukat az irdsbol. Mindazok, akik a dolgukat nem ebben lattak, vagy akik képtelenek voltak
az adaptalddasra, vagyis a tobbség bevételei alaposan megcsappantak, korabbi életmaddjuk
egyre fenntarthatatlanabba valt. Uj szerepek alakultak ki, minden megvaltozott. A
féltékenység, az irigység, az arrogancia, a félreértés, a megalazottsag és a sértédés régi



red6zetei mellé Ujak keriltek. A mintazat még bonyolultabba valt, és az egész pillanatok
alatt a politikai gyanakvas, gy(ldlet, az 6sszeeskiivés-elméletek martaléka lett.

A fiatalabbak, akik a 90-es évek elején Iéptek az irodalom vildgaba, nem szamithattak arra,
hogy az irdsbol fognak megélni. A nemzedékemben kilonféle stratégiak alakultak ki. Volt, aki
megprobalt olyan allast vallalni, amely ugyan sok munkadrat lekotott, de mlvelhetd maradt
mellette az irodalom. Erre az egyetemi allasok latszottak legalkalmasabbnak. Volt, aki egyéb,
nem kotott idejl elfoglaltsag utan nézett. Néhanyan rajottek, hogy az irodalom kérnyékén
maradva szinhazi munkakon, esetleg a meginduld tévésorozatokon keresztil lehet
komolyabb 6sszegekhez jutni. Emellett valtozd sikerrel és lendilettel mindenki igyekezett
bel- és kulféldi 6sztondijakat begydjteni. Senki nem gondolta, hogy 6t az allamnak el kellene
tartania azért, mert iré. Emlékeim szerint Térey Janos sem. K6zben éppen 6 volt az, aki
el8szor eszmélt ra, hogy a kialakulé irodalmi kozegben nem a mivek értéke lesz
meghatarozo, mert ehhez a szakemberek jé részének sincs érzéke, hanem a szerepeké és a
demonstralt pozicioké a rohamosan elbutuld nyilvanossagban. A szerep és a személyiség
szétcsuszasaiban gyllemlett fel a késGbbiekben az a veszélyes anyag, amely barmikor
berobbanhatott.

Térey Janos személye azonban megkeriilhetetlen. Es itt jut el irdsom a legfajdalmasabb
részéhez. A kezdet kezdetén sem volt vitas, hogy 6 nemzedékiink egyik legtehetségesebb
tagja. Débbenetesen kevés id8 adatott neki, haldla még nagyon kézeli. Eletmdvének, amit
sok talanyos ellentmondas 6vezett, a mindenkori magyar irodalom nagyjai k6z6tt van a
helye. Ez bizonyossag. De most itt nem errél lesz sz6. Mert fél6, hogy e pillanatban
onképének téves elemei fogjadk megalapozni az emlékezetét. De persze ki veheti magdnak a
batorsagot, hogy barmit tévesnek nevezzen abbdl, ahogyan magardl és a kornyezetérdl
gondolkodott? Barmilyen nehéz és fajdalmas, a haldla utdn is folytatok vele egy személyes
vitat, mert ugy vélem, a vita végsdé soron nem személyes. Térey dnképe és palydja a magyar
irodalom szerkezeti problémait is tlikrozi.

Térey nemcsak nemzedékiink egyik legtehetségesebb tagja volt, de a legnagyobb éntudattal
is rendelkezett, és ez az Ontudat életének utolsé éveiben tovabb novekedett. Az 6ntudat
formdja valdszinlleg rémes gyerekkordbdl szarmazott. Az elviselhetetlen szeretethianyt a
gyengeség, a torékenység elutasitasaval kompenzdlta. Megsziiletett benne a nagyszabas, a
kivaldsag megvaltd vagya. Es naggyd valt, az életmive nagyszabasu lett. Megtortént vele a
csoda, amivel feladata volt. Hogy mi a nagysag, és milyen a formaja, az mar az adott
irodalom szerkezeti kérdése. Térey tudott kedves lenni, tudott szurkalédni, itéleteiben éles
és pontos volt, gondolkodasaban flggetlen. Emellett folyamatosan kalkulalt, céljai
érdekében személyes irodalompolitikat mivelt. Nem hidaba buvarolta a magyar irodalom
multjat, hogy még jobban megértse magat és ambicidit. A nemzet nagy koltéjének tudta
magat. Vonzotta a nemzeti kozép szerepe, amelyet utoljara lllyés toltott be, azéta lres volt.
Am hogy mennyire avitt, kétséges ez a szerep, azzal hibatlanul tisztdban volt. A taszitasban
és a vonzasban szerepet jatszott, hogy irdi keretei nem voltak bévithetk a préza iranyaba.
De ennél fontosabb volt a nyilvanvalo belatds, hogy az orszag nem képes tullépni a
rendszervaltas el6ttrél 6rokolt szerkezeteken, és az elmult tiz évben végképp és fatalisan
magara oltotte régi elnyltt gonceit. Olyasféle erkdlcsi kompetenciat, amilyet Babits, majd
Illyés az irdstuddknak tulajdonitott, ebben a szituacidban mar senki nem tételezhetett fel
roluk. Térey sem tette. Emellett alkata szerint makacs és biiszke individualista volt, tehat a
szerep eleve a magdnyra volt szabva. Blszkén kivanta mindenen kiviil és talan mindenki
folott allénak l1atni magat. Autondmiaelvi poziciét foglalt el, amely szerint az esztétikai
teljesitmény 6nmagaban a nemzet szolgdlata. Leglényege szerint ird volt, és nem kozéleti



szerepl6, vagyis semmi egyéb nem érdekelte, csak a stilizacid hatasos és érvényes mddjai. A
nemzettel mégis furcsa és véleményem szerint félreértett tartozik-kovetel viszonyba
helyezte magat, amely mégis magdaban hordozta a lehet8séget, hogy ha kell, a nemzet
magdanyos, meg nem értett, elégséges méltanyldsban soha sem részesulé kdozepeként
szé6laljon meg.

Téreynek hidba adatott meg az is, amire a legjobban vagyott, bar szemérmesen hallgatott
réla. Csalad, feleség, aki érti és szereti 6t, gyerekek. Otthon Buda egyik legszebb részén.
Valami mégis elégedetlenné és sért6dotté tette, talan maga sem tudta, hogy mi az. Péterfy
Gergely megrendiilt nekroldgjaban a Jozsef Attila-i trauma mintazatat ismételve Térey
halalat az elismerés hidnyéra vezette vissza: ,Ugy akart éIni, ahogy az a tehetségének kijart
volna egy olyan vildagban, amilyet palydja elején még lehetségesnek tartott. Gyilkosa az a
vildg lett, amely lehetetlenné tette, hogy rangjahoz méltéan tudjon élni. Ugy halt meg
Budan, mint kedves el6dei és baratai, Kosztolanyi vagy Krudy, remélhetéleg azzal a tudattal,
hogy elvégezte, amit el lehetett. A szive vitte el.” Térey Janos 6zvegye ugyancsak azt allitotta
a vele készilt interjukban, hogy a férje nem kapta meg a neki jaro elismerést, de nagyon
orill, hogy amiben neki nem lehetett része, a kényelmes polgari |étben, a réla elnevezett
0sztondijnak kdszonhetéen masok megteremthetik maguknak.

Nem tudom, mi az elismerés szubjektive elégséges foka, és ezzel a legkevésbé sem szeretnék
ironizalni. Tény azonban, hogy Térey a Kossuth-dij kivételével minden |étez6 dijat
megkapott, amiben ird részesilhetett Magyarorszagon. Megérdemelten. Darabjait
budapesti szinhazak jatszottak és jatsszak. Tarsadalmi presztizse az irodalom vilagan tul is
jelentés volt. Ugy vélem, a réla elnevezett, és mint hirlik, altala kezdeményezett dsztdndij
|étrejottéhez és hatdsahoz az 6 sért6dottségbdl fakadd tévedése is hozzajarult. Aminek
mélyebb oka szerintem nem az elismerés hianya volt. Hanem a nemzeti iré szerepében rejlé
csapda. Ugyanaz, amitdl lllyés szenvedett, amikor Kadarral vagy Aczéllal targyalt. Ugyanaz,
amit Moricz el6tt derengett fel ama hires vacsoran a Gellért szalléban, amikor az 6t szamon
kéré Gombos Gyulanak felolvasta az étlapot. Méricz pompasan megfelelt a helyzet
abszurditasanak. A nemzet ugyanis nem egyéb elképzelt kozosségnél, amelynek képzeleti
formait nem utolsésorban éppen az irodalom termeli. Mériczcal és lllyéssel szemben
politikusok ultek, akik allithattak magukrdl, hogy a nemzetet vagy egy osztalyt képviselnek,
de a valdsag az volt, hogy a sajat hatalmukat képviselték, semmi mast. Amikor Térey Janos
Demeter Szilarddal egy iroknak adhato 6sztondijrél tanacskozott, nem vette figyelembe,
hogy nem a nemzet, hanem az orbani allam képvisel8jével targyal. Ez nem j6- vagy
rosszhiszem(iség kérdése, hanem egyszer(i tény. Ha megkérdezte volna Demeter Szilardot,
hogy 6 kicsoda, bizonnyal nem mondott volna mast. A vezetésére bizott mizeum
dolgozdinak sajat bevallasa szerint azzal mutatkozott be, hogy 6 szazhusz szazalékban
orbanista. llyesmiben az ember nem lehet eléggé sztahanovista. Oszinte volt. Es mivel a
helyzet elve a tiikrozés, Aczéllal vagy Kadarral szemben mar lllyés sem az volt, akinek hitte
magat. Nem a nemzet képvisel8je, hanem a hatalom védte benséség embere, aki politikailag
igen kétes szituacidba sodorta magat. Mikézben mindvégig j6 ligyet vélt szolgalni, és egyet-
mast el is ért, a legfontosabb mégis az volt, hogy személye legitimalo erejébdl egy maréknyit
atadott Aczélnak és Kadarnak. Ez volt az, amit Mdéricz egy pillanat alatt atlatott, és
feledhetetlen performansszal valaszolt*.

Vajon biztositania kell-e a nemzetnek tehetséges ir6 fiai és lanyai szamara azt az életmaddot,
amelyet elképzelnek maguknak, hogy ne kelljen semmi egyébbel foglalkozniuk, csakis
miveik megirasaval? Nem kdnny( a valasz, amely itéletekbe is atcsaphat. Egy valami
azonban bizonyos. A nemzetnek nincsen pénze. Pénze az allamnak, vallalatoknak vagy



maganszemélyeknek van. A vallalatok vagy maganszemélyek pénze természetesen tikrozi az
adomanyozé értéktudatat, szempontjait, és ezen senki sem itkdzik meg. Es az allam? Az
allam pénze az addéfizet6ktdl ered, vagyis mindenkié. Az dllam pénzének koltésére azonban a
végrehajto hatalom kap megbizast, és a végrehajtd hatalomnak, a mogotte alld partnak vagy
partoknak politikai szempontjaik vannak. Hogy senki se vadolhassa a végrehajté hatalmat
politikai rokon- és ellenszenveinek kdzvetlen érvényesitésével, tovabba, hogy az esztétikai
dimenzié 6nallosaga a lehetd legkevésbé csorbuljon a politikai dimenzié hatalmi elveivel
szemben, a demokratikus gyakorlat szerint kiegyensulyozott 6sszetétell szakmai
testuletekre szoktak bizni a dontést. Ez az irdk érdeke is, hiszen az ird rangja, etikai
integritasa kizardlag az esztétikai dimenzidbdl szarmazhat, akkor is, ha civil életében egy
|6kot6.

Flggetlenil attol, hogy ki mit gondol az orbani hatalom természetérdl, nyilvanvald, hogy a
Térey-0sztondij odaitélésekor a demokratikus garancidk nem mikodtek. Ez annal is
aggasztobb, mivel a pénzkeret messze a legnagyobb, ami valaha rendelkezésre allt a magyar
irodalom kézépnemzedéke szamara. Demeter Szilard vétéjogot biztositott maganak. Igy
tudta ezt a kuratorium is, kiilonben nem terjesztett volna el6 a harmincas lista mellé egy
tizenot f6bdl alld pdtlistat, hogy a kihuzottak helyére onnan vdlasszon a mizeum
féigazgatdja. Az egész folyamat atlathatatlan volt. Demeter a vétdjogat nem gyakorolta, de
ez mit sem valtoztat azon, hogy minden jeldlt az 6 jévahagydasaval valt dijazottd. Tovabba
merd&ben szokatlan mddon a folyamat végén megvaltoztatta a kiiras szabalyait, és 30 f6
helyett 45-nek adomanyozott dijat, azzal a kikotéssel, hogy két év utan ismeretlen
feltételekkel minden dontés felllvizsgalhatd. Majd elég volt egyetlen dijazott részleteiben
homalyos lemonddsa, Bartdk Imréé, hogy az egész szerkezet 6sszeomoljon. Mindekdzben az
irétarsadalom atomjaira hullott szét, laza kotelékei elszakadtak, elszabadult a pusztito
Orilet.

Az elfogaddsra vagy visszautasitasra mindenkinek meglehetnek a bonyolult vagy egyszer(
okai, és nem hiszem, hogy ezeket moralisan meg kellene itélnem. Az viszont kétségtelen,
hogy az 6sztondij odaitélésében és 6sszeomldsaban formalisan is a NER logikaja m(ikodott.
Ez a logika a tarsadalmi élet minden dimenzidjanak gyakorlatat, mikodésének sajatos
rendjét végsd soron az orbani hatalom megdlrzésének és erbsitésének rendeli ala, abban
egységesiti. Egyénenként minden dsztondijas kisérletet tehet arra, hogy ettdl eltekintsen, és
nem kizart, hogy sikertlni fog. llyen gondjai természetesen csak annak vannak, akiben
egyébként ellendllast ébreszt az orbani hatalom jellege. Aki igy érez, az is joggal indulhat ki
abbdl, hogy az 6sztondijszerz6dés szovege semmiféle kikotést nem tartalmaz a megsziiletd
mivekkel kapcsolatban. Demeter dilettans man8verének arat azonban sajnos elsésorban 6k
fogjak megfizetni.

Az egész torténet élesen mutatja, mekkora bajban van a magyar irodalom. Fliggetlenil az
egyéni dontésektdl a Térey-0sztondij torténete Ujabb bizonyiték arra, hogy az irodalomnak el
kell szakadnia az allami dijak 1948-ban létrejott és 1956 utan kiteljesedett rendszerétdl.
Emellett az sem kevésbé fontos, hogy Térey Janos életm(ivének emlékezetére ne vessen
arnyékot az altala kezdeményezett és réla elnevezett dij eredend8en elrontott térténete,
sem a tévedése. Tévedésének szerkezeti okaival még sokat kell foglalkoznunk. Végiil
tanulsagos annak a moralis 6rvénylésnek a természete is, amely az 6sztondijat elfogadd
neves, az Orban-rendszer irant legaldbbis tartdzkodd vagy szembenallédnak ismert irdk koril
kialakult. A moralizalas alkalmas az er@s, politikava formalédd nyomasgyakorlasra, és emiatt
most is ugyanannyira elkerilhetetlen volt, mint amennyire lehetetlenné tette az okok, a
szandékok, a torténések tisztazasat.
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Marosan Gyorgy: Mdricz Zsigmond és lllyés Gyula - Orbdn Viktorndl (Népszava, 2018.06.23.)

1935. aprilis 16-an, Zilahy Lajos kezdeményezésére egy kulonds - ird-olvaso - taldlkozo zajlott
le az akkori miniszterelndk, GGmbds Gyula és a népi irdk - Mdricz Zsigmond, Féja Géza, lllyés
Gyula, Németh LaszI6, Szabd Lérinc, Tamasi Aron és Németh Imre - kdzott. A kezdeti zavart
csondet — a beszamolok szerint — varatlanul Moricz Zsigmond térte meg. Nemrég érkezett
meg vidéki korutjardl, ahol kdzvetlen benyomast szerzett a vidéki Magyarorszag életérdl.
Zsebébdl el6vette a Ritz szall6 menukartydjat és annak hatoldalardl kezdte felolvasni egy
atlagos magyar szegény csaldd heti étrendjét: "Hétfé. Reggelire kenyér, zéldhagyma. Délben
lebbencsleves. Este Ures krumplif6zelék. Kedd. Reggelire kenyér, zéldhagyma. Délben
lebbencsleves. Este puliszka kis tejjel. Szerda. Reggelire kenyér, zoldpaprika...." G6mbds
Gyula reakcidja kissé ingerdlt volt: "Zsiga, rolad rosszakat jelentenek, te destruktiv vagy." Egy
ideig dobbent csend tamadt, amit — allitélag - Gombos tért meg, egy lllyés Gyuldhoz intézett
mondattal: "Te mit csindlndl, Gyula" — kérdezte - "ha te lennél Magyarorszag kormanyzéja?"
lllyés Gyula egyszeriien és szeliden azt felelte: "En azonnal felakasztandm az dsszes
nagybirtokos grdofokat és katolikus plispokoket." Efféle talalkozéra a késSbbiekben — értheté
modon — tobbszér nem kerdlt sor.

ILLYES GYULA - Radikalis javaslatot tett: akasszak fel a nagybirtokos gréfokat és katolikus
plspokoket Forras: Fortepan/Kocsis Andras

Es most t(in6djon el az olvasé, vajon egy ilyen iré-olvasdi taldlkozé |étrejéhetne-e Orban
Viktor és a mai (népi?) irdk kozott. EIGszor is, nem biztos, hogy a miniszterelndknek - bokros
teenddi miatt — marad-e egyaltalan ideje a kultura tanulmanyozasara, kilénoésképpen az
irodalom bongészése utjan. Az is kérdéses, hogy nyilvan kevéske maradék idejét éppen az
irékkal valé csevegésre forditand. De ha mégis ugy dontene, érdekli az irdk - nyilvan fontos -
véleménye, vajon tényleg azokat hivna-e meg, akikrdl ugy vélné, a magyarsag helyzetét
altalaban, a vidéki népét pedig kiilondsen, elfogulatlanul képesek elébe tarni, és akik
maradanddan tolmacsoljak azt a jové nemzedék szamara. Barati korében ugyanis nem
latszanak feltlnni Mdriczéhoz és lllyéséhez foghatd személyiségek. Akik viszont feltlinnek,
azok lathatdéan nem képesek a valdsagot madriczi pontossaggal, illetve azillyési
radikalizmussal szemlélni.

Pedig a vidéki Magyarorszadg helyzete ma nem kevésbé tragikus, mint volt az 1930-as
években. Lehet, ma nem az orszag — mint az induld harsogja - egyharmada gebed éhen, de a
lakossag 15-20 szazaléka leszakadt térségekben, reménytelendl elsillyedt kis falvakban,
szegregalodott kis kozosségekben él. Itt mar nincsenek boltok, nincs orvosi rendel6, nincs
iskola, nincs gazdasagi vallalkozas, és alig van a vilaggal valami kdzvetlen 6sszekottetés.
Munka helyett kegyként osztott k6zmunka van, megalazkodashoz kétott segély, amit némi
csaladi termelés egészit ki. Az életet a banki rendszert kikeril8 uzsorahitel —a payday loan —
mukaodteti. A kevés szamu gazdag csalad tulajdonaban lev6 — az addhivatal figyelmét
kikertl& — "elosztohelyen" hitelért, uzsorakamatra jutnak hozza a mindennapi létfenntartas
eszkozeihez, és a helyi kis-kiralyok kegyeit keresve juthatnak — ideiglenesen - némi pénzhez.
Am, amint megérkezik a fizetés vagy a segély, az azonnal elfolyik a torlesztésre, és Gjra
kezd&dik az uzsora-hitel, illetve a pénz vagy élelem utani kuncsorgas. Az 1930-as évekkel
Osszevetve az élet nem sokat valtozott: az élelem jellege, a sz(ikdsség szoritdsa, a napszam



kényszere és a hatalmi kiszolgdltatottsag éppen olyan nagy. Ez egy nagyon szomoru torténet,
ami a rendszervaltast kovetben folyamatosan irédott, de az elmult nyolc évben jutott a
végkifejlethez.

Es a neheze még csak ezutan kévetkezik. Amosz Oz — izraeli iré — szerint a szomoru
torténeteknek kétféle befejezése van: a shakespeare-i és a csehovi. A shakespeare-i vég:
halottak hevernek szerteszét. A csehovi: boldogtalan, frusztralt emberek bdklasznak a
szinen, de legalabb van valami remény. Nos, Magyarorszag XXI. szazadi sorsat az hatarozza
meg, vajon a torténelem Ujra elénk hoz-e egy, a Il. vildghaborut idéz6 kataklizmat, amely
szétveri a rendszert, vagy az orszagon belil er6s6dik meg egy olyan mozgalom, amely lllyés
Gyula radikalis megoldasat tlizi a zaszlora. Ezért volna |étkérdés, hogy létrejojjon egy olyan
Osszefogds a demokratikus ellenzéken belil, amely fokozatosan, lassan, tobb évtizedes
kovetkezetes és kitartd munkaval megteremtené a felemelkedés esélyét. Félek azonban,
hogy még ebben az esetben is, a belathatd id6ben a legtébb, amit elérhetiink: a csehovi vég.
Megmarad tehat a remény, hogy a XXI. szazad mégis kindl kedvezd fordulatot!



